Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in
the world by JSTOR.

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other
writings published in more than 200 of the oldest leading academic journals. The works date from the
mid-seventeenth to the early twentieth centuries.

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to tell others that this
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial
purposes.

Read more about Early Journal Content at http://about.jstor.org/participate-jstor/individuals/early-
journal-content.

JSTOR is a digital library of academic journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people
discover, use, and build upon a wide range of content through a powerful research and teaching
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit
organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more information about JSTOR, please
contact support@jstor.org.



AD VIRUM DOCTISSIMUM

ALBERTUM DE JONGH,

DE LOCIS QUIBUSDAM AESCHYLI CHOEPHORORUM EPISTOLA CRITICA.

SCRIPSIT

EUGENIUS MEHALER.

Quod in artium historia de compluribus ingenio excellen-
tibus et ab aequalibus posterisque merito celebratis traditum
accepimus pictoribus, eos si quam grandis operis i3éav ani-
mo conceperint, excogitatam speciem imitando, singulas par-
tes disponendo, formas coloresque adumbrando et indican-
do sua muneris parte sibi videri functos esse, dum elegan-
tis colorum speciei et legitimae vel in minutissimis propor-
tionis curam, omnia omnino, ad quae adsidua potius fidelique
opera quam inventione divinoque spiritu opus est, discipulis
commiserant elaboranda: idem in philologiae historia licet ob-
servare, quoliescumque exsistunt, qui quasi divinitus discipli-
narum philologicarum partem aliqguam inexspectata luce col-
lustrent, qui nullo negotio promoveant, in quibus lapidibus
movendis sexcenti frustra desudarint, qui viam indicent, qua
tuto et cilo ad finem possit perveniri, de quo assequendo iam
erat desperatum. Ex quo Worrius, ut hoc utar exemplo, Pro-
legomenis illis editis, quo opere post BenTLEn dissertationes
Phalarideas magis omnibus numeris absolutum, doctrina, sa-
gacilate, elegantia magis commendabile exstilit nullum, osten-
dit, qua semita ad difficilem illam de Homeri persona et car-
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minum Homericorum aetate ct authentia dirimendam quaestio-
nem esset pergendum, permulti invenli sunt, qui suppleve-
rint, quae ille aut adumbraverat aut omiserat, correxerint,
quae in singulis deliquerat aut praeterviderat, vesligia ad
finem usque sint persecuti, quae quo ducerent ille indicave-
rat. Optime profecto hi omnes de philologia sunt meriti, nec
tamen Worrianag detrahenda est, quae illis tribuitur laus;
manet enim illi invenlionis gloria. Ita, ex quo HEeaMannus
Dinoorriusoue demonstrarunt , quibus fundamentis crisis Ae-
schylea sit superstruenda, #wore 3°, ul poetae verbis utar,
d; duoy Tov Aloyurou dimAcls Aéwv — neque eo crisin Ae-
schyleam perducere polerant, nisi qui insilam ingenii vim na-
livamque sagacilatem longo multorum annorum labore adiuve-
rant et exercendo auxerant — , quicumque in Aeschylo emen-
dando operam collocaverant, relractare et ad eam normam
exigere coeperunt, quae aut olim aut recenter sibi erant ex-
cogitata. Ubique apparuere, qui opus ab Hermanno Dinpor-
rioque exstructum ornare, amplificare, quin emendare nite-
rentur , quo propius ad eam speciem accederet, quae illorum
animo esset obversala. Ita enim magnorum virorum famae
optime consulimus, ut non solum admirabundi eorum opera
intueamur, sed abstergamus, si qua hic illic macula residua
nitorem infuscel. Laetabundus in hisce viro, ut fuit Herman-
nus, dignis inferiis Batavos, alieni laboris, quidquid Acade-
mia Berolinensis decernat, candidos incorruptosque iudices,
vidi xov@dpovs. Vix KarsTENI Agamemno, opus doctum sane
et laboriosum , in lucem erat editus, quum Temet Choephoro-
rum editionem parare, ab affini Tuo, quem merito uterque
colimus , mihi nuntiaretur. Prodit liber, cui et ille et ego
exspectabundi eramus praestolati. Cuius inspiciendi, qua est
erga me comilate, mature facit polestatem; iudicium meum,
cui nimium ille solet tribuere, de opere Tuo audire avet. Lego
librum iterumnque lego; orilur opportunilas eorum retractan-
dorum, quae olim ad hanc tragoediam annotaveram, novae
inter legendum subnascuntur observationes. Itaque illi dum
solverem datam fidem, simul aliis, Tibi imprimis, tradere me
posse confidebam, quae lectu haud omnino essent indigna.

Si mihi propositum esset, libri Tui scribere censuram: ea
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accuralius fuissent explicanda, quae iam verbo sum indicatu-
rus. Quum agnoscam el magnopere probem ardorem illum,
quo Tu in poetae inlimum quasi animum studes penetrare;
quum laudem, quod brevitati studens aliorun inventa refu-
tando libri molem augere sprevisti, atque in annotationes ea
potissimum contulisti, quae nova Tibi visus es ad poetam ex-
plicandum afferre ; quum caute et circumspecte in recipiendis
et aliorum et Tui ipsius coniecturis Te videam esse versatum;
quum in versione Latina, quam addidisti, accurati studii et
religiosae fidei indicia ubique appareant: sunt in Tuo libro,
quae ut minus mihi probata singulis his laudibus opponam.
Ut enim omnino difficile est indicatu, quid sublime sit, quid
poeta dignum vel indignum, vel quid veterum cogitandi sen-
tiendique rationi consentaneum (quum vix credam nobis, quod
de se Livius praedicat, res veteres scribentibus antiquum fieri
animum) : ita apud AesceyLuM, de cuius grandiloquentia iam
apud veteres constabat, imprimis cauti esse debemus, ne ni-
mium isti grandiloquentiae tribuentes poetam decere credamus,
quae in quotidiano sermone ut inepta abiiceremus. In eo
ipso, si quid video, interdum es lapsus, ut interpretando alie~
na poetae intuleris, ubi aut, si aderat, certam emendationem
recipere praestabat, aut locum &wdrws Zxew confiteri. Qui
laudo breviloquentiam, idem taciturnitatem Tuam vario no-
mine condemno. Laudas hic illic Codicum lectiones, excitas
passim speciosae cuiusdam emendationis auctorem, sed in
neutro Tibi constas; tamen non mihi liquet, quanam Tu in
hoc delectu norma ductus esse potueris. Quod noluisti olim
abiecta recoquere, quis merito vituperabit? Sed in eo Tua
ipsius tantum dandi studio nimium quantum recentiorum scri-
pta conferre neglexisti; in his, quod gravissimum est, ne-
glexisli BamBERGERUM; lamen is est Bampercerus, quem in hisce
studiis haud impune quis spernal ; Martisi, Tuierscui, Kayseri
aliorum perquam utilia meletemata aut non lecta Tibi sunt
aut neglecta; quin quae a Balavis, Westrikium dico (dispulatio
lit. de Aeschyli Choephoris, deque Electra cum Sophoclis tum
Euripidis , libellus elegantissime scriptus) et Franckeniom (cf.
v. g. Francken, disp. cril. de antigq. Acschyle interprelationum
atc. usu et aucloritale, pag. 9t, 94, 109, 139), in rem Tuam



Epist. CriTicA pE Aescayni CHOEPHORIS. 89

erant dispulata, non curasti. Haud ita paucis locis Te, mea
quidem opinione , traditi textus nimis fuisse tenacem, quid
atlinet multis hic exponere, in quam rem accuratius inqui-
rendi infra identidem data erit opportunitas. Metro denique,
quo certissimo filo ex tenebris possumus expediri (sunt verba
R. BentLen e priore ad HemsTermusium epistola), praeserlim in
strophicis et antistrophicis restituendis carminibus, parum tri-
buisti. Quod et ipsum infra apparebit. Ita enim rem meam
instituam, ut iis indicatis, quae in Parodo iisque quae Paro-
dum praecedunt, minus recte a Te videantur esse disputata,
ingratum aliena ponderandi laborem missum faciam, meamque
de locis aliquot Tibi diiudicandam proponam sententiam. Quod
fieri non poterit, nisi simul examinalis illis, quae Tibi de sin-
gulis locis fuerant visa.

P. 13. #iux ab HerManno dicis esse reslitutum; at idem
iamdudum ante HEerMANNUM receperat Bamsercemus. — V. 23,
xods mpomouwds dEUxepr obv xtump. A mnonnullis dicis gods
defendi, accusalivum pendere posse credentibus a wpomoumds.
De qua senlentia, utrum vera sit an falsa, iudicium non tu-
listi; at recte ita illos credere, et alii me docuerunt et Franc-
keN L c. p. 139. In Cod. Med. non cvyxumrw: exstat, ut Tu
indicasti, sed cuvxvwrrer. Omnino in Medicei transscribendis
lectionibus haud raro minus accurate es versatus. In eo libro
dativo dicis 75 :+ numquam subscribi; at v. 87. 1@ 3¢ ex-
hibes ut Medicei scripturam; v. 45. wduev enotas e Mediceo,
at est in eo wpwuév. Quibus exemplis, si tanti esset, alia non-
nulla adiicere possem. — V. 24. recepisti STANLEu coniecturam
duvypois, recte credo; sed refellenda erat Hemmannt opinio
wapiior Qoivios diwyrds legenlis , vocabulom rarissimi usus, de
quo v. Lacavany, d. chor. syst. p.59. — V. 31. memanyuévay.
»Intellige 5xdv, nec genilivus pendet a wérawv, sed est abso-
lutus.” Est haec, falsa credo, Krauvsenu opinio. Invitus ad
duram hancce confugerem constructionem, si poeta indignum
esset censendum , vestes dicere dolore scissas esse; sed quod
Stamius dixit »dolorem pariter vestes et pectora rumpere” quid
est quod Agscayro idem dicere nefas fuisse credamus? (cf.
Lennory, adnot. ad Choeph. parod. p. 6). Nec tamen ibo infi-
lias aliquantum scrupuli residere, quod vix credam mérao:
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wsmayyuévor significare posse vestes scissas;  qua re uli solent
vocabulo gyyvuus cf. Pers. 468: jnias 3¢ wémaovs. — V. 32.
Omnino probandum mihi videtur, quod Hermannus (Opusc. VIL
p- 52) et BampercerUs coniecerunt, Topos 3 Qoitos dpdddpik.
Vulgatam @dBos yzp dpdcépd servandi vana sunl conamina.
Tu amplexus es Lacamanst (de chor. syst. p. 49) senlentiam
®oiBos legentis. Sed nil Apollini esse cum somniis, iam Krau-
senius luculenter satis demonstravit, erroris simul indicans
fontem. »Restilui” dicis »scripturam librorum. Quodsi iam-
bicus dimeter postulatur, facilis mutatio erit, ut pro yzp seri-
batur »* &px.” Facilis profecto est, sed nollem Te scripsisse,
quod ut facilitate commendatur, ila levilatis suadenlem coar-
guit. Primum metrum laborat. Vix enim admittendus est in
secundo pede dimetri iambici anapaestus, et ille duorum vo-
cabulorum particulas in se continens. Deinde vide quid Tibi
sumseris. Idemne est ydp et o’ &px; nullane Tu pulas sen-
tentiae discrimine ulroque poetae promiscue uli licere? Mihi
quidem magnum videtur esse discrimen; at plus semel in ea.
particnla y¢ Te video lapsum esse. — V. 95. servas Codd.
lectionem 3doiv T& TGy xaxiv éwakiav, licel unice apta sit Stan-
e emendatio 3o ye. — V. 112, "Euol 76 xat ool T° &p
éwevEopos 7Tade vitiosam Turnest Vicrorique lectionem »° &g
AgscuyLo obtrudis, cum vera leclio 72p’ ullro se obferret.
Eundem errorem errasti v. 221: adrds xad’ aiTol ' Zpe pn-
aavoppadis , ubi librorum lectio 7zppauyyavopadsd manu ad ve-
rum ducebat: rdpax wyyavoppadi. Haec et horum similia ,
quamvis minutiora possint iudicari, omnino non sunt sper-
nenda; cerlus enim unicuique vocabulo erat et proprius suus
usus, et seriori demum aetali reservalum erat, miscere omnia
et confundere. In his semper magnopere miratus sum Euma-
taun ingennam illam candidamque hiatus evitandi — ad tersam
nimirum et elegantem orationem adspirat — rationem. Qui quo-
tiescumque vocabulum vocali clausum particula odv sequitur,
si substituit yovv, et post xdy% si vocabulum sequitur a vo-
cali incipiens 3 ineplissime solet infercire. — V. 36. Monen-
dum erat de verbi mirvav accentu, quod ab aliis perispome-
non, ab aliis mirviv vel witvwy editur (v. Bampercer. ad h. L.).
Idem v. 48. de vocabulo wavailys valet. — V. 42. pro &xepw
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melri causa recipienda erat Evmsien emendalio Zydprov, ab
omnibus recepta, praeter unum WeLLAuERUM, cuius hariola-
tiones de vocabule dzdrpowov , in quo secundam syllabam do-
cet produci solere, verbo redarguit Bampercerus. In versu an-
tistrophico 54. legendum est, quod post HermannuM omnes le-
gunt, @dduarov pro &dduavrov. — V. 9. omnino Tecum fa-
cio, in verbis QoBsira:r 3¢ 7i pronomine Clytaemnestram in-
nui ; sed accuratius vellem sententiarum nexum exposuisses; in
qua re egregie praeivit Lenaorr 1. c. p. 11. — V. 61 sqq.

powy & émicxomel dixas ,

Taxele Toig wiv &y Qder,

e 3 & uperauypin oxdrou

wéves , ypovilovr® &xw Bpver:

Tovg O dxpavros Exer voE.

Varias ad hos difficillimos extricandos versus editores vias
sunt ingressi. De sententia constet oportet, priusquam de
loco recte emendando spem fovere licebit. Sunt qui dicant (cf.
BromrieLp. Glossar. et Bamsercer. ad h. 1.) haecce poetam vo-
luisse: ultionem divinam omnes scelestos corripere, alios cele-
rius, dum dies adhuc luceat, alios paullo serius circa crepus-
culum , alios vero vel media nocte. Ineptam hanc sententiam
esse BamBercerus demonstravit. Nec tamen magnopere ab ea
differt, quam Tu es amplexus: »alios statim, quum flagrat
etiam facinus, iustitia invadit: alios serins manet, jiam magna
vitae parle peracta, quasi cum crepusculum venit, tarditas-
que supplicii gravitate compensatur: alii mortui demum in in-
feris poenas infinitas inveniunt.” In quibus primum hoc est
falsum, quod poeta imaginem, qua usus est, inchoatam cogi-
tatur deserere. Quum enim Qdos, peralyuiov oxdrov et viE
eiusdem rei varios gradus necessario debeant indicare, Tu pri-
mum horum vocabulorum de flagrante etiam facinore, secun-
dum et tertium de vifae crepusculo et nocle accepisti. Quo
accedunt alia, quae Tuae opinionis vim infringant. Verba
xpoviCovt” &yn Ppver Te iudice significant »tarditas supplicii gras
vilate compensatur, aut, ut vertisti,” tardi dolores exun-
dant,” quod longe facilius est scriptu quam intellectu. Xpov/-
Qovrew deyn Bpdes significat »diuturni dolores exundant ” quod nos-
se vellem qui re vera intelligeret. Tardi dolores, h. e. dolo-
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res sero venientes, fortasse Graece dicere quis possel ypovi-
Lueva iy, nisus Aescu. S. adv. Th. v. 54:
Kal Tév 3¢ wioTig odx Suvey xpovileTas.

Praeterea magnopere vereor, ut verba roUs 3" &xpavros Exer vuk
quisquam audiens ita aceipiat, ut poetam iis significare voluisse
sibi persuadeat: »alii mortui demum in inferis poenas infinitas
inveniunt.” Diversa eorum est ratio, qui sub variis lucis gra-
dibus certas a poela personas significari autument, ut of & Qas
sint Aegisthus et Clytaemnestra, crepusculi imagine Orestes et
Electra, noctis Agamemnon indicetur. Sed a Chori, Electrae
fratrisque sortem fideliter lugentis, fausta quaeque illis, exitium
vero matri Deos rogantis, indole est quam alienissimum, aut
de Agamemnone cogitare merito trucidato, aut Electrae et
Oresti, qui nihil omnino deliquerant, tardos dolores minitari,
divina iustitia iis reservatos. Nec placet Hermanni paullulum
ab hacce differens, sed ea intricatior etiam et contortior ex-
plicandi ratio. Diu multumque loco emendando dedi operam.
Ex quo labore, quos unicos percepi fructus hi sunt, ut haec
fere cogitasse credam poetamn. »Omne maleficium serius ocius
poena manet; mature puniuntur, quae in luce sunt commissa;
sed ea quoque, quae clam commissa aliquantisper latent, quin
etiam quae oblivionis nocte videntur esse involuta, dolores (h. e.
criminis poena) manent.” Quae, si vera sunt, quomodo in
Graecis corrigendo possint restitui, aliis relinquo me sagaciori-
bus et felicioribus. Versus difficillimos esse ad emendandum,
mecum sentire video Franckenion (de Aeschyli scholiis Lauren-
tianis, Misc. Phil. 1854, pag. 86), qui priorem partem reliquit
incorrectam, in posteriore wéves ypovilovt’ é5 &xy correxit, eiec-
to Bever. De qua coniectura aliquanto certius liceret iudicare,
si suam de universo loco opinionem exposuisset (idem requiro
apud M. ScamMipt, qni corruptis poetae verbis substituit wéves
xpovilovre Adyy apud MuerzerLom, Zeitschr. f. d. Gymnasial-
wesen VIII. p. 334), imprimis quid de versu zovs 3° &xpavros
¥xer vo€, quo cum reliquis cohaereret vinculo, censeret. Quod
vero va & &v petaiyuio oxdtov vertit quae in tenebris perpelran-
tur sive ab homintbus obscuris, in co videlur falsus esse.

De singulis fere Parodi versibus dissertationem maiorem mi-
noremve liceret conscribere; adeo omnia sunt dubia, obscura,
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scabra. Sed ad alia iam propero. At priusquam hancce mu-
neris mei partem relinquam, monitum Te velim de pulcra
BamBercEri emendatione, qua versum 94 restauravit,
# ToUTo Qdoxw TOUTOs G vipos [Bporols
Eot’, avridolval T0I6I TERTOUTIY TddE
oTEDY.
Abiiciendum est infelix felicissimi ceteroquin correctoris, Lrms-
LEIl, inventum #c6 A’ legentis pro ésr et v. 95 xaxdv in xaAdy
mutantis; neque Tecum vulgalam lectionem tuear, quam certo
scio Te ipsum spreturum esse prae Bamperceri emendatione
16" avridotvau Toios wépuwousiy TadE,
quam veram esse cerlissimis argumentis in annotatione ad h.
1. evicit. In sequenti versu non intelligo quid sit, quod Tu,
BromrieLpir, Dinporrir, Franzii, Hervansi reiecta lectione
oTéQy oo y & Tiv naxiv émakiay
daw T¢& in textum introduxeris.

Deperditi tragoediae inilii partem aliquantulam ArisTopHAN
acceplam servalamque nos debere notissimum est; apud quem
in Ranis v. 1126 sqq. (Bergk.) Euripides acerbissime vellicat
Aeschylum atque primos tres Choephororum versus, zaeiv 3
dwdexe secundum illum vitiis inquinatos, argutissime et male-
volentissime diiudicat et examinat. Eorum vitiorum primum
est, quod ambigi potest de sententia, quae subiicienda sit sub
primo versu:

‘Epusi xbdvic, watpl émomTedwy xpahTy.
De quo Euripides (Ran. 1141) interrogal:
wotep’ olv Tov ‘Epuiv, s 6 warnp dEwdrero
abrob Liziwg &k yuvauxelag yepds
ddrots Aabpaiorg, Taut dmomTevery EQus
respondet vero Aeschylus (nec Dionysus, ut Bexkero visum
est nimiam fidem Codici Ravennati tribuenti, in quo v. 1103
wérroy Evuapres exstal pro vulgato weilov éuapres):
ob %7 éucivov, dara Tov "Epiovvioy
‘Epuijy xfdviov mpoceime, xadjrov Aéywy
6Ty wRTPPOY TOUTO éXTHTXI YépXs.

TIam vero Tu ad vocabulum x#dvic haecce es commentatus.
»De hoc vocabulo toloque loco arguta est disputatio apud Aris-
tophanem.” Nec tamen, si quid video, duplicem huic vocabu-
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lo sententiam inesse conquestus est Euripides. Sed 75 zarpéz,
ut recte admonuit Scholiasta ad Ran. 1126, xexivyxe 7y dui-
Borizv. (Quam quum neque ipse Scholiasta (47or y&p ToU éwob
warpds "Opéatns Pualv, i T& xal Edov Adyss TaTER xpaTY TOU
‘Eppod), neque Bamsercerus Hemmannusve data opera ostende-
rint, quid in isto vocabulo totoque loco sit ambiguum, quam
brevissime ostendere conabor. Secundum Euripidis interpreta-
tionem watpia xpdry idem fere significant, alque quod wzpa-
Peasmixig ille dicit o7t 6 waryp dmdaero Pinlws. Kpary voca-
bulum igitur eandem haberet notionem, quam habet apud So-
pHOCLEM Antig. 585 (Schneidew.):

¥ vy dyd piv ovx dvip, alry ¥ dvijp,

&l TalT’ dvatl Tide xeloeTar xpaTY,
ubi Scholiastae malo amplecti rationem, & Tavre T2 ToApyuaTa
%) ¥ vixy avry ywpis BrdBys xal Tipwpias (scil. xeiverar), quam
SCHNEIDEWINUM sequi, xpaTy victoriam de meis (Creonlis) dpy-
vois xa} xpdress reportatam esse intelligenda monentem. Sunt
autem xpary watpwx, quos Pdvous watpgovs passim apud Tra-
gicos adpellatos invenies, v. c. Oed. Col. 990:

Qovous waTppous EEoverdilwy mixpis
vel Electr. 779:

Syxary 06 uoi

Qdvovs watpgovs,
ibid. v. 955 etc. Jam vero in eo, Euripide iudice, cernitur
vitiosa versus compositio, quod Hermes subintelligi possit, aut
qui servet de (vindicanda nimirum) Agamemnonis caede, aut
qui obeat munus a palre Iove sibi mandatum, 7é 7a¢ & 19
wlopw Pacireias émmypsiv.  Et mihi quidem inter utramgque
sententiam haud ita difficilis videtur esse optio (cf. NAEGELs-
pacu, die nachhomerische Theologie des Griechischen Volksglau-
bens, aureum et imprimis eis, qui Aeschylo dant operam, uti-
lissimum librum, p. 135 »dass Hermes nach Choeph. 1. waTpi’
Erowrees xpdty, d. h. nach der wie uns dinkt noch nicht wi-
derlegten Erklirung ber Arist. Ran. 1146 der thm vom Vater
anverirauten Macht waltet). Quam vero Tu exogitavisti ter-
tiam, émorredwy dicens non esse pro vocalivo habendum, sed
coniungendum cum sequentibus: »sis servator mihi, curans
imperium quod patris mei fuit, mihique debetur” ut Graeco
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auditori in mentem non venisse Aristophanes est auclor, ita
ne nostratibus quidem Graece doctis facile Te persuasurum esse !
arbitror, praeserlim ubi meminerint versuum Sophocleorum,
Aeschyli tamquam ad instar compositorum, Electr. v, 110 sqq.

@ dap’ *Aldov xei Tlepre@dvys ,

@ x8dv’ ‘Epud xai woTvi Apd

cepval Te Gedy mwaides 'Epvves,

ol Tods ddniss Qvioxovrag Spit

e, dprbare,

Ticasls watpds Pdvov Yuerépov,
quos ita scribendos esse docuit Porsonus, Miscellan. Tr. and
Crilicisms pag. 221.

Non omnia perlustrare mihi est in propositis atque diiudi-
care convicia, quibus Aeschylum eo loco perstringit Euripides;
unum expromo, ut de duobus Aristophanis locis agam, quarum
prior iam ab aliis correctus est, sed emendationem in textum
receptam nullibi, ne apud Berckiom quidem, vidi. Tautologiae
Aeschylum arguens, qui Choeph. v. 5. xAvew el dxoboas, eius-
dem notionis verba, cumulaverit, ita adversarium ludit Euri-
pides Ran. 1173:

1008’ Erepoy al8is Aéye
xXAVEty , dxoboat, Tadtdy by cadéorara.
Legendum est 29 3ig Aéyer, ut legimus v. 1154 et ut docu-
mento est responsum :
Tefvyxdoy yap Eeyev, @& poxlbup: v,
ols 0038 Tpis Myovres EEixvoduele.
Quod, inter Aeschylum et Dionysum olim divisum, ita ut huic
duo priores tertius vero od 3¢ was émoieis Todg mpordyous illi
daretur, quum Berekius uni Aeschylo vindicaret, rem acu vi-
detur tetigisse,, quum illa 0232 7pis Aéyovres éEixvodustn Dio-
nyso (ribula vix dici potest, quam sint inepta. Respondet Eu-
ripides Aeschylo de prologis interroganti:
éyw Qpiow
Kay wov dig éimw Tadrdv, 5 oty 1dy¢

!) Idem fere pridem Wesruickio in mentem venerat, . c pag. 199, ubi
in adnotationc haecce profert: sensus loci est. »Mercuri, sis mihi salutis

auctor , respiciens i. e. memor imperii, quod tenuit olim pater meus Aga-
memnon,
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évoboay w ToU Adyou, xaTAwTUGOY.
V. 124 sqq. (Dind. Poet. Scen.)

** Epuif xfovie, unpvlas éuwol,

Tovg g Eveple daipovas xAVew duds

Ehxas , TRATPHWY D& RAET WY EMITRITOUS ,

xa} yalay alThy, W T& TavTe TiXTeTal

bpéaca T adlis Tivde xUue AapBaves.

xdyw géovoa Tasde xépviBas Pporois,

Ayw, xarolon warép, émoixTeipdy T éué

Qirov 1" "Opéoryy wig dvaEouey dduois.

HerMANNI assensus es coniecturae, versum 163

xipuE wméyiore TAY Kvw TE X0} XATW
huc transponentis et post versum 123 inserentis. Magnopere
probabilem esse hanc coniecluram non repugno, nec tamen ar-
bitror esse necessariam, quum et ab hoc loco sine sententiae
detrimento abesse possit ille versus, et quo nunc legitur justam
admittat explicationem. Sacris enim rite peractis quis neget
haud inepte Electram eundem compellare Deum, cuius ante li-
bationem auxilium imploraverat. Multo minus me habebis re-
fragantem, quod lacunam, quae versum 124 a fronte reddide-
rat mutilum, explevisti &pwéov recipiendo, secutus in ea re
Krausenium et Hermannuy (Opusc. VIL pag. 50) non Dinborrium,
quem Tu huius moliminis excitasti auctorem. Amplexus es
(nam de singulis erit dispiciendum) v. 126 Stancen coniectu-
ram, qui Codicum lectionem 3 duudrwy inepte a WELLAUERO
defensam, in dwpdrwy mutaverat , dwuata warppa intelligenda
esse ratus domos inferorum in quibus nunc Agamemnon ha-
bitat. At quum vix credam, eam his verbis inesse posse sen-
tentiam , tum ut insit, magnopere dubito, quin ii domus in-
ferorum dici possint éxloxomwos, qui istius domus ipsi sint
incolae. Quanto praestantior Anrensit HerMANNIQUE correclio,
quam tacito assensu probavit Dixvorrius in Teubneriana, 7z-
rogwy aipdrey (de plurali zigdrov vid. Browr. Gloss. ad
Choeph. 60, qui conferre iubet Eumen. 203, Chocp'h 278, Aga-
memn. 1264, Muscrav. ad Eur. Phoen. 1540). Eas enim in-
vocat Deas, quae »vipercum crinem viltis innexae cruentis,”
uoprupes plar Toier Oavolor | wapayiyvovtar wpdxropes aipnatos
(Eumen. 316), Terram deinde, quae est »omniparens eadem
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rerum commune sepulcrum > (Lucret. v. 260): has, inquam,
Deas compellare (ita enim recte vertisti vocabulum xyps€es ,
nec intelligo BamBercerum, qui hanc illi verbo negat inesse
sententiam) iubet Hermem, xAdew Zuds edyds. Sed quaenam
sunt illae edga/? Illae videlicet, quas legimus v. 137:
éMely & 'Opéeryy depo by TUxy Tivl
xaTevyopal ool

Patrem itaque implorat, atque Deos inferos precum, quibus
patrem sollicitat , quasi auctores esse el wpzxropzs obtestatur.
Quibus consideratis et ponderalis mihi quidem vix est dubium,
quin haec Aescavur fuerint verba :

“Apn&ov , ‘Epuii ylbdvie , xmpulas éuol

Tobs yifg Bveple dalmovas xAvsty Euis

0xRs , TATPOWY aipaTwy émioxdTovs ,

xal yolay adTwv, W Te TdyTe TiRTETXI

bpdace T alrig TEvde xbua Aawfdver,

ay o xéovox Tasde xépviBas Bpotrols

Myw , xarobon watép, émoxteipetv v dud

Qirov T *OpéaTyy, wic dvabouey dduois.
(Fer opem, Herme, Deos inferos compellando, et Terram ip-
sam, ut preces exaudiant, quibus patrem imploro [& Aéyw
marépx xaAoUoa], ut miserelur memet ipsam fratremque).

Viam ad hanc versuum dispositionem praeivit mihi HErman.
nus, cuius de duobus extremis versibus sententia sagacior mibi
esse videtur, quam verior. De neutro &y, ubi &¢ 2yd ex-
spectares, nil attinet prolixius disputare post tot diligentes
huius anomaliae , de qua vel in artibus grammalicis exponi-
tur, investigatores. At cf., si tanti est, Eurip. Andr. v. 271:

& ¥ & dyidvyg nal wupds wepaiTépw ,
00dels yuvauxds QPapuax’ Esvpyxé mw
XEAHS.

De Bporois in @ds70oTs, ut HerManno, vel vexpois, ut En-
GERO visum est, mutando subdubito, lectis, quae Tu affers,
exemplis Eur. Herc. Fur. 484 et Aesch. Pers. 635, ubi dvyrds
haud dubie de iam mortuis dictum inveniri asseris. Quam-
quam de utroque loco haud inepte quis dubitarit. In hoc,
Pers. 635, ingeniosa est coniectura viri amicissimi Kieni, le-
genlis :
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& ydp TI xaxdv &xos 0ide wéAoy
wdvos &y Oyntav mépas eimor.
alque lectionem suam ila interprelantis: st quod malorum no-
verit remedium (h. e. si omnino exstat malorum medicina),
ille solus dicere polerit plus quam (ila enim verlit 7épzs; nec
tamen exempla sibi suppeditare ipse concedit, quibus probet,
quod per se non est absonum, 7épiis ante vocalem poni posse
pro wépw) mortales. Mullo magis manilesla res est in loco
Evririnis, Herc. Fur. 490:
& Qirrar’, & Ti5 Pléyyov clcaxovosTa
buyriv wap’ Aldy, oot 743, ‘Hpdxreig, Aéyw.
Quem sic construe: & i wap Aidy ciocaxovoerar Qbdyyov bvy-
7é&v. At hoc verum est procul dubio, poetas promiscue ac
nullo significationis discrimine ulroque vocabulo, dwyrds et
Bpotds, uti, quum Bpords sicubi apud prosae orationis scriplo-
res invenias, ut apud Lucianum legi Vitar. Auct. 6. feds, od
Bpotds Tis elvar Qaiveras, poélis insulse sil sublectum. De vo-
cabulo &vafopev denique, quominus in Tuam Scholiastaeque
transeam sentenliam, a verbo dvdssw esse ducendum, non so-
lum id me inhibet, quod Bromrerbivs dicit, de vocabuli dvde-
eew futuro sibi non conslare, sed mullo magis, quod Electra,
si recte Tu iudicasses, et Oresli ct sibimet ipsi (dvafopner) im-
perium restitutum iri cuperet. At unum Orestem hanc, Ele-
ctram vero diversi generis sibi spem fovere, documento sunt
tragoediae vvs. 480 et 487. In illo Orestes
aiTovuéve wor 3c xpatTos TRV oHYv dduwy
patrem rogat, in hoc patri promittit Electra
olow mwatppwy Sk duwy yoeuyriovs (xods).
Cui versui vesligia arbitror inesse, quibus innisis corruptum
versum 481 aliquando in inlegrum restituere conlingel:
xdyl , wETEP, Toldkvde cov Ypeiay Exw
Quy elv, péyav wposleicay Alyicly wdpov.
vs. 142 sqq.
Apiv piv ebxds Tagde* Tois 8 dvavriog
rMyw Qavival cou, watep, Tiwdopov ,
Xl ToUg XTavovtas avTiketlhavelv 3ixyy.
TavT &y péow Tilwus Tis xaxis dpic,
xelvols Aéyovoa THYIE THY xaxyy dpay:
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wulv 9% moumds ot Tév oAby dve,
ooy fsolot xat ¥ xai dixy viknQopow.
Sententiae negligentiam et obscuritatem librariis esse tribuen-
das, editorum longe maiori parti probatum nec tamen explora-
tum est, quo pacto e tenebris in lucem possit evocari. Ubi
vero, quid certum sit nec ulli dubitationi obnoxium, accurate
disquisiveris, haud ita difficilc esse videtur, poetae manum
revocare. Quod Codd. praebent =75 xaxxijs Zpis a ScHUETZIO
- et BromriELDIO in 7H¢ xaAfjs dpZs est mutatum , eamque con-
iecturam et alii probarunt et HermaNnus nuper in textum rece-
pit. Electram, qui ita legunt, precibus pro sua fratrisque salute
imprecationes contra patris interfectores faciunt interponentem,
et se hoc facere, illo versu 146 indicantem. Non defuere ta-
men, qui ab Electrae, dolore simul et spe perlurbatae, per-
sona alienum iudicarent frigidum ieiunumque, ut illis videba-
tur, dicendi genus, ut quasi digilis monstrasse puletur, qua
ratione verba distribuerit et ordinaverit; quorum pars emen-
dando sententiam Electra Aeschyloque digniorem elicere conati,
pars in Codicum lectione esse acquiescendum sunt arbitrati, Pul-
crum sane in illis et speciosum eiusque generis, quae invitus
spernas, Bamsercer: est inventum, quod eliam Martivo (Obser-
vall. critic. in Aesch. Oresteam, p. 12) in mentem venerat 7ijs
xaxiis xap&s, quod,.apposite accito vs. 137: & 7olos ools md-
voigs xAlovow wpéye, ipse ila interprelatur. »Haec vero malo
illorum gaudio obstruo, malam hanc imprecationem pronunci-
ans.”  DiNDorrIUS pro xaxis voluit éwifs. Tuam vero, qui
vulgatae lectionis suscepisti patrocinium, sententiam tum ex-
plicabo, quum simul refellere eam licebit. Omne rei momen-
tum mihi guidem versari videtur in iusta legitimagne vocabu-
lorum T2t & wéew Tilyws Tis dpzs explicatione. Quae nihil
aliud significare posse contendo, quam haec precibus meis media
interpono. Itaque, donec probatum erit Tévas 71 év péow Tivds
esse posse alicui rei aliquid opponere, obstruere, falsa erit Ban-
BERGERI quantumvis ingeniosa coniectura. Neque ubi tam ma-
nifestis certisque vestigiis ad veram eamque simplicissimam
constructionem ducimur, ad id me converterim confugium,
quod Tua petisti, genitivam 775 xaxfis dpds non a pésw sed a

ratre pendere contendendo. Quid enim? Fac probam exem-
3 *
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plisque probatam csse constructionent, quam cuiusvis cultioris
scrmonis indolem respuere quovis pignore contendam, quae-
nam cxitura esset sententia? Haecce nimirum, quam indicabo
Gracca verba tolidem Latinis vocabulis exprimendo: »Hancce
propono malam imprecationem (contra illos videlicet), illis di-
cens malam hanc imprecationem.” At qui ila loquitur, is mihi
quidem non eadem (Tua sunt verba) cum gravitate repetere,
sed merito plecti videtur Euripidis animadversione (Arist. Ran.
1154) g tadriv yulv eimev § ooQds Aloyvros. Persuasum velim
Tibi’ habeas, quod Grammalicac leges, sanae interpretationis
normae alque sensus veri falsique index coniunclim suadent,
verba illa idem significare, quod e poetico in pedestrem sermo-
nem translatum Graeci dixissent rabte Tals sdyels mapevribyus,
vel xai Talre wudv werald tiv edydv Tols Exfbpols xaTnpiolw ;
unde sponte iam consequilur, vocabulumn xzxfs corruplum eique
substituendum esse aut xaais, quod proxime abest, si littera-
rum duclus sequeris, nec ineptam affert notionem, aut Dindor-
fianum £uxijs, quod, ut palaeographiae praeceptis minus satis-
faciat, senlentiam reddit omnino aplissimam. Haud minus
cerle, quam de vs. 143 sententia, mihi quidem constat, vs. 146:
Keivols Aéyousa THYIE THY xaxiy &pav
omnibus machinis quantocius ex Aeschylo esse pellendum 2, non
Aeschylo tantum, sed unoquoque indignum, nisi qui cerlas
cogilandi cogilataque enuntiandi normas data opera spernat ,
quibus poetac haud secus ac reliqui mortales tenentur. Sunt
apud Tragicos, scio, et apud Aeschylum adeo mulli loci, qui-
bus subtilius, argutius et (dicam enim quod sentio) frigidius
disputant dramalis personac, quam quod nostro sensu cum tra-
gocdiae maiestate videatur esse consenlaneum; sed ita loqui,
ut Electra locula esse censetur (haecce, i. e. malam hanc im-
precationem , precibus meis interpono, illis hancce dicens ma-
lam imprecalionem) aut egregie fallor, aut Graecis haud magis
placuisse credibile est, quam nobismet placet. Nec praetervi-
dendum, inepte quin falso illo versu quicumque composuit usum
esse prononmiine 7y#vds. Tam manifestae interpolationis quid iu-

Q) V. 145 sibi videri spurium esse totumque locam misere perturbatum et
wix sanabilem Francksn indicavit 1. L p. 87.
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varet in caussam inquirere, quae complures cogilari possunt.
Annotatiunculam qualemcumque diceres ad vocabulum 7zira
conscriptam , quae Movsdv &éxyr: in versum abierit. Legen-
dum est igitur:

10T v péoy Tidyps T xarss (vel Ewijs) dpds-

Wiy 8¢ wopmos lobi Ty 268Ady dvw

oy fedigs xté.
Argulari nolo nodosque in scirpo quaerere; tamen confitebor,
vel sic tamen illis versibus inesse, quae legentem moren-
tur. Etenim orationem illam accurate perlustrantem non po-
test non offendere, quod Electra, quum vs. 142. precibus pro
se ipsa fratreque effusis finem fecerit verbis suiv wiv edyas
Tasde , iisque manifesto imprecationem contra hostes, 7oiz 3
évayriors Aéyw Qavijves xté. opposuerit, hisce post paucos ver-
sus suae ipsius salutem patris curae commissam iisdem verbis
#wiv 3t wouwds lofi, denuo opponat. Indicasse sufficiat quid
sentiam , ulterius progredi in praesenti non audeo. ‘

Versu 144, qui varie a variis emendatus et lectus est, resti-

tuendum videtur (dvrixzxravelv 3lxy a ScALGERO est proposi-
tum)

xol TOUS KTavdyTas avrikaxToveiv Alxyv.
Cf. Choeph. 639: 70 3 &yys mvevudvwy EiQos | Siwvraiay 8Eu-
weuxts o0TE | el Aixag - thid. 936: EHiye 8 v paye xepos
drirupetos | Asds xdpa (Alxay 3¢ |viv | wposayopedopey | Bporol Tu-
x0vTes xariis) | Srélpiov wvéovs® éx’ éxbpols xdrov 3.

Electrae dpx/ in mentem mihi revocant consimilem eamque

3) E multis locis, quibus nomina propria latent, unum occasione oblata
adducam et emendabo, apud Hemacuirom Alleg. Hom. c. 23 : cuéher € xal
o Evguaidns tov vnegistouévor aidége gnoiv :

‘Ogis Tov Vyou 100" dmargov aidégn

Kol yiqv mégk Eyov® vypats év dyxdhass;

Toviov vouls Zive, tovd® yyov Bedv.
In Heracliti verbis obiectum desiderari iampridem vidi itaque legendum cen-
sueram: ouédse 08 xal 6 Edgumidns Zyvo 1ov tmegistapévor aiégo
@naiv. Sed et arbitraria est illa mutatio, et insunt verbis, quae ut ipsa
falsa sunt ita vero inveniendo ansam praebent. Inauditum enim illud 05
post Guédsr, ac procul dubio legendum est Guérse A ia xal o Evgimidys
Tov vmEQTsTauEroy aldbgn @raiv.
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vix minus vitiose in Codd. traditam Casandrae imprecationem in
Agamemnone, quaeita audit in edilionibus, Agamemn. v. 1522:

amal it simely pfow, ob Opifvov Qérw

Eudy TOv alTis. AAlp 3 émeuyopa

wpds UoTatoy Qis, ToTg EmoTs Tl pois

éxlpois Qovevo Tois éuois Tivety Guov

doUAys davovans ebuopols xEIPDUATOS °

io Bpoteix wpaypar’ edTuyeivTe wiv

oxi TIc &v wpéYeiey &l d& duoTUXET

Boaals Uypicowy ocmdyyos Grssev ypaduy.

Habes, quod est in Codicibus , nisi quod in primo versu Hga-
MANNI recepl emendationem oD bpfvov pro # fpivov, et in sepli-
mo pro Codicum scriptura dvrpéeic Boissonapr amplexus sum
inventum =péeev scribenlis De quo versu acutissime veris-
simeque exposuit WeLckerus, Rh. Mus. X. 3. pag. 418. in an-
notatione ad Anonymi observationes Aeschyleas, qui se BéByaov
ad illa studia accedere licet ipse opusculi initio fateatur,
pulcherrimarum elegantissimarumque exercitationum Corollario
wepvyuévoy se esse demonsiravit, quam qui maxime. Sed ad
priores redeo versus. De quibus quid ab editoribus in me-
dium sit collatum, redarguendo colligere non iam mihi est in
propositis (cf. ScunemewiN apud Jann, neue Jahrbicher 1855.
5 pag. 289). Quid ipsi in menlem veueril &¢ dik Ppayurdrwy
indicabo, si forte aut meam suspicionem probem , aut aliis ad
meliora invenienda prosim. Haec enim conieci:

WAl & émevopat

wpds UoTaToy Qis, x01pdvov Tiaopoy

éogbpols Qovetos ToTs 7 épols EABeTv duob,

dovAns davcuoys , ebpapols XEIPGILATOS.
CI. praeter Choeph. modo tracltalum locum vs. 111: XOP: ¢{a-
0eiv Tiv° avTois daiuov’ ¥ Bpotdv Twa. | HA: witepov dixasyy
5% dnQdpov réyeis; | XOP: drawer: Ppadovs’ Somis dvramoxte-
vei. Agamemn. 1280: 5Esi yp wpdv &Aros av Tipwdopos. Soph.
Electr. 811: ¢t marpds néesy {Gvra Tiawpdy woTe | xduol Ta-
Acivis xTE.

Sophoclis Electram dum evolvendo perlustro, incido in lo-
cum, eodem morbo tactum, quo Choephororum modo trac-
tatos versus laborare pulaveral BiMBERGERUS. “Axé@arcs co
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quem volo versu vocabulum toleratur. Quod in integrum re-
stituam , eademque herba sanatis locis aliquot in aliis scri-
ptoribus mihi lectis, viam mihi muniam, qua tute ad Choe-
phoros revertar.

Legitur tragoediae Sophocleae inilio, in pulero Electrae pa-
tris sortem suasque miserias lugentis dpsve , v. 92:

T& 38 wavvuyidwy #9y oTUYEpai
Euvicas” elval poyepiv oixwy
doa Tov SuosTyvoy éudv Qpwva
watép’, v x7é

Ubi semel videris, quid sit restituendum, vix risum tene-
bis, ingeniosis hand dubie sed vanis interpretum inspectis
illustrationibus; e quibus Scavemewinus, optime ceteroquin de
Sophocle meritus, alias mulieres bacchantes dicit atque vo-
luptatibus deditas 7avwuyidxs celebrare, Electram vero »mit
schmerzlicher Ironie” luctus fletusque noclurnos zzyvuydxs ap-
pellare. Verum vidit Dosxnerus, cuius egregia Sophoclis versio
Germanica multis locis oplimi instar est commentarii. Ita
enim Graeca Germanice est interpretatus:

Das verhasste Gemach in dem Unglickshaus
Ist mir der Vertraute des nichtlichen Grams
Um dich, unglicklicher Vater. ‘

Quem ducem secuti, facili negotio Sophocli sua verba resti-
tuemus :

Ta 3¢ wayvuxidwy %3N oTUYEpXi
Ewvicas” edval poyepdv olxwy.

Eadem chorda olim oberratum esse putaveram apud Hera-
curos, Alleg. Homer. c. 39: iz oréQdn radrys vis dpribarovs
Gpag , Emerdav éx TRV Yeipepiwy mwayerdyv  orspldy xal ueuu-
wix wyyas dg xvoQopovpévas Evdov @dtvas éxPyvy. Pro 5 re-
stituendum esse censueram %3#, nec tamen me latebat, sen-
tentiae parlem posteriorem manere subobscuram. Quid sit
scribendum , deurepar QPpovrides me docuerunt, prioribus hoe
saltem in conamine multo coQérspas. Nam non 5 corruptum
est, sed myyzs. Huic si substitueris, quod perlucet per libra-
riorum stuporem, 3 rs (IIHTAX — THTAZX) hancce lucra-
tus eris omnibus numeris absolutam sententiam: Zzedayv éx

e

TRY gewpepiov Tayer@v u oTEPIDY i mepvwvia yi Ths W6
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(fort. domep) xvoQopovpévas Evdoy &divas éx@Pyvy. Quum ad Hera-
curum delatus sim, librum non deponam de manibus, nisi al-
tero correcto loco, quem in editione nea incorrectum reli-
qui, cap. 48: dowep yap ¢ oTéQavos xukAoTephs TG xEQaAis
xbopos éotiv, oltw T Nelwxdra THY olpaviay aYdx, xata
cQuipocidovs Empuéve GxRuaTos , eixdrws olpavot oTéQavos dvi-
wacres. Monstrum ali optime intellexit Heynius, qui vocabu-
lum &orpe aut excidisse aut subintelligendum esse monuit.
Nec tamen verum vidit; supersunt in articulo rz obscurati
rarioris vocabuli vestigia, Té&/psx, quod Homero sublectum
inter poetica referendum est vocabula, quibus satis inepte ari-
dos suos hortulos irrigavit HeaacLitus. Legimus apud alterum
Heracuitum , insulsi de Incredibilibus libelli scriptorem, c. 27.
haecce de Plutonis galea: &ri & 7w YAidos xwwify, &5 xai ¢
Mepoels , wepibéuevos dopatos éyivero. Eori 3t xuvij "Aidog 70 Té-
A0g, &l 0 &weboy 6 TeTeasuTyxls ddpatos yiveres. Ridiculun
propemodum est, Plutonis galean terminum signilicare, in
quem qui defunctus pervenerit, non amplius conspiciatur. Immo
scribatur, quod vocabulum cum réros saepenumero confundi
docet Naekius de Callim. Hecale in Mus. Rhen.1ll. 4. pag. 515,
10 o7éyos. Cf Soph. El. 1165: rvoiyap ob déEas ’ &5 70 adv
183 oréyog. Lycophr. Cass. 1098 : Gv veorxaQés xphsr mor’
& xaqpoiot Muybvuvys avéyos. Contrarium vitium demonstran-
do, quam quo huncce locum vidimus fuisse pessumdatum, re-
ceptui canam ad Aescayr Choephoros. Legimus tragoediae
v. 235 sqq. haecce.

@ Qirtaroy uérmue dopaciy FETPOS

daxputds éATIs CTEPRATOG CWTHEIOY,

EAxfi wemoibis dGp dvaxtioer watpds.

Quamdiu apud me constabil, eam esse veram sanamque in-
terpretandi artem, quae in difficili explicando loco unicuique
vocabulo propriam suam cum etymo el usu congruentem tiri-
buat vim, omniaque legitimae constructionis vinculo quasi
nexa idoneam efficere sententiam oslendat, neque licitum esse
interpreti, susque deque habilis omnibus praestigatoris instar
vocabulo permutande et pro arbitrio collocando circumvenire
potius et ludere lectores, quam iis de exposilorum verilate
persnadere: tamdiu in iis non polero acquiescere , quac de his
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versibus Aescayrt editores praeceperunt. HerMannus (Observ. Crit.
in quosdam locos Aeschyli el Euripidis pag. 75, nec mutavit
sententiam in editione) verba daxpurov érmic owépuares owry-
plov verlit Agamemnonis filium sospitatorem, cuius videndi
spes iam deplorata fuerit. Sed vel si persuadere mihimet pos-
sem, Electram fratrem owépua cwrypiov potuisse nominare,
quod duplici nomine ineptum esse infra ostendam, eam sen-
tentiam Graecis verbis inesse sibi sumpsit Hermannus, quae re
vera non inest. Etenim Graeca, in Lalinum sermonem ac-
curale conversa, haecce significant: Deplorala spes seminis
(filii) sospitatoris. E quibus quo pacto elici possint, quae Hgg-
MANNUS elicuit, non video. Nec cum BamBercero faciam Zizig
ocmépuatos cwrypiov idem esse asserenle atque cwépua scwrypiov
éamicdév, nec si in hac re cum illo consentirem, versum bene
se habere concederem. Dici enim nequit, quantopere illud
owépuwec €0 loco ineptum sit et absonum. Quid sit Kpéovrog,
"Agirréws , quid Todudv , Bedrewoy (Aesch. Fragm. 374. Herm.)
orépuee nemo est quin intelligat. Sed quis quemquam eomépua
compellabit illius, cuius e semine fuerit prognatus, nomine
non adiecto? Sed etiamsi addito *Ayaupéuvovos vel *Arpeldov
vocabulo Orestes posset subintelligi, vel sic mihi quidem ele-
ganti prudentique poeta indignum esse videtur, ut sororem
effingat fratrem communis patris semen vocantem. Et in ea
quidem re Te video idem mecum sentire, derelinquendas
esse hasce editorum subtiliores quam veriores ratiocinationes.
Quod e versione, quam fecisti, tragoediae Latina colligo,
quum in commentario haud scio an recte alto hunc locum
presseris silentio. Quum vero Graeca ita Lalinis verbis ex-
pressisti: »0, carissime, quam patris domus desideravit, in
quo cum lacrymis salutis spem posuimus, virtute fidens do-
mum patris recuperabis  evilasse videris difficultatem, non ex-
pediisse. Afferunt editores huiusce illustrandi ergo SopmocLis
locum ex Electra 857:
wapeiciv EATidwy ¥y woworduwy
SDTaTpdis Epwyei.

Sed et de his ipsis versibus lis adhuc est sub iudice, nec
licet incertis incerla sustinere ac lueri, et abest a loco Sopho-
cleo ea difficultas, quam ¢ vocabulo szépwa nasci mihi vi-
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deor demonstrasse. Quid igitur? Emendando redintegrandus
est versus, qui, ut vulgo fertur, nullam sanam efficit senten-
tiam. Ubi, collato Euripidis loco in Oreste vs. 1342 :

100 el dydva devp’ * éyd O yyyooma

cuTypies yoap Tépp® Exeis Gplv wovy ,
nostro loco restauraveris :

Sanpurds éAmic TéppaTos cuTypiov,
Electra fratrem, id quod illius et personae et conditioni,
in qua versatur, quam maxime esl consentaneum , ut deplora-
tam iam spem salutis laeta excipiet. Librarium vero haud
inepte coniiceres recens lectis et descriptis versibus 204 et
205 :
& Ot xpn TUxEly cwTyplas,
, opinpod vévorr &v cméppatos uéyas wulbpyy ,

in hosce se irretiri passum esse laqueos. Addo tragoediae,
in qua versamur, alterum versum, quem vocabulum a fronle
mutilum pessumdedit, vs. 973:

Facinore patrato iam redit in scenam Orestes; ostendit (si-
quidem Scholiastae fides habenda; de qua re vid. Herm. ad
v. 967) foribus apertis Aegisthi et Clytaemnestrae modo occi-
sorum cadavera. Matricida oratione habita, quae secundum
quosdam interpretum agitatae mentis speciem refert (in quibus
Te nomino BamsercErumque), dum alii librario miscenti omnia
confundentique turbas crimini dant, quas versuum transposi-
tione componere conantur 4, iure matrem a sese occisam esse
ostendere nititur. Cuius orationis hoc est exordium ;

"Idecls x@pxs THY NTAGY TUpKVVide
TRTPORTIVOVS Te dwpmaTwy woplyTopes.
Sepvol piv yoav év lpdvois T8 uevor ,
Qiror 3t el viv, ds émandoos waln
TohpETTIY , Gpog T dupével wisTORATIY.

Ab omnibus, quos quidem consulere licuit, ita haec scripla
tolerantur. At magnopere offendor versu tertio, ssuvol @év

") Cf. praeter MEINEKIUM , qui primus in hanc sententiam incidit, Zesitschr.
f. Alterth, 1843, p.188. imprimis Fr. Tmemscu, de locis quibusdam Adeschyli
lacunosis aut versuuwm transpositione sanandis , pag. 43—60 (Lbhandl. der
1 6L d. k. Bayer. Ak d. Wiss. V. 1)



Erist. CriticA DE" AEscHYL! CHOEPHORIS. 107

weav v Opdvois 780> uevos , facillimo illo quidem ad intelligen-
dum, sed ea continente, quae ab hoc loco et sententiarum
nexu perquam perspicuo sunt quam alienissima. Opponun-
tur inter se Aegisthus et Clytaemnestra regia dignilate ornati,
iidemque eodem ferro trucidati; qui oewvol soav & Gpdve
740 Huevor et qui Qirosr xat viv scil. sioly, Tadra walddvres. Ag-
noscimus oppositionem in vocabulis zdre et »uy; eadem appa-
reat necesse est in cewvol et @Qiro. Sensit hoc BamBERGERUS
atque oppositionem esse contendit inter sollemnem dignita-
tem, quam vivi reges nimiam affectabant, et amicitiam,
quam mortui servant. Sed quaenam, quaeso, ista est opposi-
tio? Quo paclo sibi possunt opponi, in quibus nil est, quod
oppositioni praebeat ansam? Verba x«! vy luculentissimo sunt
documento, hoc voluisse poetam, ut eiusdem rei, quam in
regnantibus Aegistho et Clytaemnestra licuisset observare, in
morluis quoque vestigia adparuerint; @iros erant mortui, et
mihi quidem omni dubio videtur esse maius, praesertim colla-
tis duobus, qui statim sequuntur, versibus (978, 979).
cuvdpoocay wuiv davaroy dfrly waTp:
xol cvvdavelolar, xal Tad ebdprws Exer,

latere sub ssuvo/ alterum vocabulum, quod contunctus vel aliud
quid eiusmodi significat, atque id voluisse poetam, eosdem,
qui coniunctim regno Agamemnonis morle parato imperassent,
iurisiurandi memores, una iam mortem obisse. Tum de-
mum rite respondebunt sibi singula sententiae membra. Nec
diu anquirendum rei accommodalum vocabulum, quod ultro se
obfert. Scripserat poeta Zvvoi, librarius hoc solemni confu-
sione , quod vix peccatum vocare possis, pro suo more exara-
vit cuvo/ (cf. v.c. Porson. ad Eur. Hec. 115; Orest. 1, quam-
vis probe meminerim, quae de formis oJv et £dv accurate dis-
putavit Kienr, Aeschylea, 1. p. 78 sqq.), unde proclivi errore,
praesertim ob vocabuli dpdvos viciniam, cewvo/ natum estS.

5) Idem vocabulum 0gu»6v labem traxisse apud Evkw. Hel. v. 609 osten-
dit Coserus , Mnem. V. 3. p. 239, atque simul erroris aperuit fontem. Le-
gebatur illo loco

Béfnrev ahoyos ai moos aidégos mruyag
6Q9si0’ dpovios, ovgovd 0& xgUmTeTML
Mimotee ceuvov dvrgov, ov g’ Ecwlousy,
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V. 976. pro w8y scripserim 740, ut iam hi excant versus:
Suvol piv goav év Opdvois 7ol Huevor
Qirot 9% nal viv , g émexcous wade:
TAPETTIV.

Post paucos versus, v. 984, (ds idy waThp, 00y 0o
x7é&) vide an non, mutata interpunctione, melius sententiae
sit consultum :

Exreivar’ adrdy xal xUxAp wrpecTeddy
oTéyactpoy dvdpos deiEat’, ds 19y wathp
o0y obmds , AN 6 wavr émomTedwy TodE
“Hatog , dvayve uytpds Epye Tiis Euis.

V. 195 sqq.

0’ slye Quvmy e0Qpov’ dyyérou dixwy,
Smag dPpovris oloa wy “xivuscdumny.

EAN €D cadyvii TIvY ATWOTTUGHI TAGKCY
dlmep oy an’ ixgbpot xpatds Wy TeTummbves
% Evyyevis v slxe ovumevlely éuol
dyarue TORBoV TOUdE xal TiwWy watpds.

Librorum lectionem 2A2A’ &0 ca®wvij unum tantum novi cdi-
torem, qui defendat, Bamsercerun; provocat ille ad medita-
bundum Electrae animum , cogitata concinne eloquendi nullam
habentis curam. Cogilatione dicit supplendum esse &ide #v wor.
Sed quum animo meo informare possim, qui multa graviaque
animo ponderans pensitansque una cogitatione nondum abso-
luta ad alteram festinando transeat, non possum fingere, qui
meditabundus nimirum sententiam proferat ab initio stalim
mutilam. Mihi quidem, ut editorum quam plurimis, vitiosa
est Codicum scriptura. Ad quam corrigendam varia a variis
sunt excogitata. PorsoN. Adversar. p. 139. &AA" U oad’ #3y
coniecit , ErrurnTius ad Sophoclis Ai. p. 626. &ax’ v caduvi
{atque id amplexus est HermanNUs) , BLOMFIELDIUS &AA’ #v oa-
Qés wor, WeLLaverus , cuius Tibi probala est sententia, &ax’
& oo #v, DixDoRFIUS EAA’ % 0dQ’ Wy wor. Novissima Kavsemr

Correxit ille Asmovo® Egnuov evrgov. At illius iudicio subiectum velim,
an non vario nomine praestet, quod mihi in mentem venit:

limova® Sosuvoy avTgoy
CL. Eur. leracl. 218: Aidov v Sgsuvav dSavijyaysy pvpow | natége oo,



Epist. CriticA DE AEscayLi CHOEPHORIS. 109

est conieclura, quam in egregia editionis HERMANNIANAE pro-
tulit censura (gelehrte Anzeigen herausgeg. von Mitgliedern der
Kin. Bayer. Akad. d. Wissensch. 1853. n°. 61—67) jver 7vd
émowrTioat wAdxov. In quam coniecturam quum et ipse inci-
dissem, mox vidi veram esse non posse, quum haud facile
quemquam ita credam esse locuturum: ive & wAdkawos (hoc
enim sententiae est subiectum) #ver, 70vd’ dmomrioas wAdxov.
De reliquis, si sententiae rationem habes, haud ita magnum
erit discrimen, quamnam elegeris correctionem, quum eodem
omnes redeant. Ifagque, quae est simplicissima, eam ad veri-
tatem putandum est proxime accedere. Nec tamen qui Codi-
cum lectioni WELLAUERI invenlum, quod proxime ab ea abest,
AN €0 ca@’ wv i substituerit, omne mihi punctum videtur
tulisse. Quid mihi velim, quo fiat manifestius, in sententiae
structuram vel oixovorizv, quem vocant, aliquanto accuralius
erit indagandum. Etenim Electra, si poeticum sermoni ab-
sterseris colorem , haec fere dicit: elfe Quviyy elyev 6 wAdxa-
®os, v wy audiforos v Ty yvduny, EAN Gy wo cadis i
To0 wAdxou xatadpovelv, eimep xté. 4 . . . . Constructio est in
aprico: fva wh duQeyvdouv, dax’ fva &y, lam sequitur di-
lemma, cuius prior pars est quam manifestissima % 7dv 7Ad-
xov dmowTucas, Elmep o an’ 2xfpov wpatdc sv Termyuévos , sed
haereo in posteriore. At memet ipsum hasce mihi peperisse
difficultates contendes, WELLAUERI correctionem quippe ut
unice veram amplexum. Est, concedo, aliquantum discrimi-
nis, utrum # o2 #v o leges an & o2@ %y #. Qui enim
WELLAUERUM sequuntur, iis, quod ipsum WELLAUERUM non ob-
servasse vix miraberis, etiam altera dilemmatis pars a sd@’
#v pendeat necesse est, dum in conslituenda posteriore sen-
tentiae parte iis licet versari, qui stant a Dinvorrmr partibus.
De his igitur primum dispiciamus. Secundum eos opponun-
tur sibi e 2@ v wpor dmowriows wAdxov, &lmep A dyfpob
%patd; v TerTuwmévos et fva Evyyevis v elge ovmmevlely Zuol.
At pluribus offendor. Quid sit zadxos dn éxfpob xpatic Te-
Tuyuévos intelligo, quid wadsos Evyyevys vix capio; at zadwov
Svyyevj cogilari posse cuwmevdelv, hoc mihi quidem ultra poe-
ticae licentiae fines longe videtur progredi. Accedit, quod
urget Hermannvs, #yw cupwevdeiv non dici posse nisi ab eo,
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qui materiam habeat lugendi: ubi de facultate sit sermo, ne-
cessario duvasdz:t esse dicendum; quod recte ille an secus sla-
tuerit , egomet decernere non audeo. Sed haec omnia imme-
rito me reprehendere et arguere statuamus. Fac Graeca in
Latinum sermonem vertamus: »Utinam voce ille esset praedi-
tus, ne dubia haererem, sed ut aut certo sciens abiicere pos-
sem cincinnum ut ab inimico capite abscissum, aut ille, cog-
natus cum esset, mecum lugere posset.”” Adeone hebes sum,
adeone torpeo ad pulcri sensum Veneresque poeticas, ut mihi
soli dura videatur illa constructio, qua subiectum in altera
sententia evadit, quod modo in altera fucrat obiectum, ut
mihi soli subinepte cogilare videatur, qui Electram speran-
tem faciat, cincinnum una secum patris mortem esse deplora-
turum ! Nec Eumipioes, credo, qui in Oreste v. 524—546
hancce Aescuyei de cincinno fratris indice inventionem frigidis
ratiocinationibus perstringil et demonslrare conatur esse inep-
tam, tam bellam occasionem sibi eripi passus esset exagitandi
poetae , cuius laudi invidebat.

Quod de Dixporriaxa horum versumin recensione, idem mal-
to magis etiam de iis valel, qui &xA" & ¢2@’ v % legendo
dilemmatis initinm statuunt post #y. Quae quum ila sint,
dum meliora me quis docuerit, eam poetae fuisse sentenliam
contendo: »Ulinam voce praedilus esset cincinnus, ne dubia
haererem , sed bene mihi constaret, aut abiicere cincinnum,
si ab inimico capite est abscissum, aut lacto animo ul bonum
omen exciperem , si cognatus eum dicavit, mecum lugens pa-
tris mortem.” Unum inler v. 198 et 199 excidisse versum
slatuo, cuius sententiam indicavi, et reliqua ita fere consli-
tuenda esse existimo:

GAN €0 6aQ’ Ay 3 TV AmomTisar wAdxov,
eimep ¥ an’ Exoo xpatdc W TeTpyprévos

A% X X ® ¥ ¥ 2 X X & 2 x %

%
el Suyyevns fveyxe sunmevldav éudi.

Erunt fortasse, qui vel mea loci interpretandi recepta ra-
tione vulgatam ESuyyevys &v elye servari posse contendant. Sed
et construclio, quae oreretur, mihi quidem insuela, ne quid
gravius dicam, est visa, et vocabulum Qéperv de sacris pro-
prium est ac solemne.
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Quumn multi supersint loci, de quibus Tecum agere erat
in propositis, in praesenti finem scribendi facere coactus, eos
mihi reservabo, quos allera, quam ad Te dare in animo est,
epistola tractabo.

Eligam tunc potissimum e choricis systematis locos quos-
dam, in quibus cum metro sententia periil.

Scribebam Briellae , mense Oclobris mpeceLvi.

HEMSTERHUSII EMENDATIO INEDITA,

Apud Strabonem XVII. p. 799. Casaub. legitur: &iiy ¥ &5
Tamdoipis éméxsive Tis WoAews ixaviis. alris 3¢ whnciov werpides
émi v faraTry ywplov xal abtd deyomevov WoAAOYS TOVG Kw e
Sovras dmacav dpav itous, dixerat enim paulo ante: Tamdoipis
obx émi bardrTy maviyvpy dexomévy meydiwy. In hoc loco xw-
walovras absurda scriptura est, quae nulla librorum auctoritate
nititur et de infelici coniectura invecta est. Codices omnes ex-
hibent 7obs dxudlovras, quod quum nemo ferre posset omnes
Tyrwhitti correctiunculam arripuerunt, quam Coraés et Kra-
merus receperunt in textum. Strabonis manum unus perspexit
Hemsterhusius, qui in suo libro (quem servat Bibliotheca
Lugduno-Batava) minutissima scriptura supra tertiam literam
participii déxudlovras posuit . Oplimne: Zxrdlovras docet esse
legendum , quod verbum unice accommodatum esse rei quam
Strabo commemorat manifestum est. Hesychius v. ’Axry: —
01d3c 3% xal &AAo T v ouvibsix xaAoluevoy AxTHY, &wd ToU cuu-
Baivovrog olpan Tois wAawilouévors AxfBovex. Exeivol Te vep &g
TOVG TOIOUTOVS TRY Tomwy dmodvres EiGvral, alty Te Todg
én’ edwyiois dQupioptvovs TImous AxTs xaAsT xRV TUYWEL Wi
mapaburdooion fyres. llaque 70 én’ duris sdwyeiolar xai Quuy-
deiv appellabant dx7dlev. Plutarch. Symposiac. IV. 4. § 8. 7/
& of moarol Bovrovrau wpds bedv, Srav wdbws yevéclaur wapaxa-
MoUVTES EAMAOUS MywTi' CHMEPOV EXTACWREY; olyl T
wap dxti deimvov ydisov dmoQaivovsry ; Cui non nota Verris
acla? Ptolemaeus Philadelphus quum aeger decumberet ex alta
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